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PRESENTACION

El programa de evaluacion del profesorado estda inscrito en el perfeccionamiento del
modelo de camera docente, disenado para darrespuesta alestablecimiento de las nuevas
ensefianzas oficiales adaptadas al Espacio Europeo de Educacion Superor, y se inscrbe
plenamente enla aplicacion delmodelo educativo de IEUniversidad.

En esta 4* Convocatoria del programa DOCENTIA, realizada entre ener y julio de 2013, se
ha renovado elcompromiso contraido en las anteriores convocatorias tanto con la propia
comunidad universitaria y lasautoridadesacadémicas,como conlasagenciasevaluadoras
yla sociedad en general

Este informe ha sido elaborado porla Direccién de Calidad y Acreditacion siguiendo las
indicaciones de la Direccién de Claustro y la Direccion de Ordenacién Académica,
responsables ambas en el Rectorado de la implantacién y desamollo del Programa
DOCENTA en IE Universidad en lo relativo a la gestion delprofesorado y de los procesosde
calidad.

Elinforme globalde losresultadosde la convocatoria contiene elandlisisy la valoracion de
los resultados obtenidos. Este informe se pone a disposicién de toda la comunidad
universitaria a través del Campus on-line de la Universidad, garantizando asi su difusién
publica yla compatibilidad de la transparencia delproceso conla confidencialidad de los
expedientesindividualesde evaluacion.



L DESARROIIO DELPROCESO DEEVAIUACION

Elproceso se inici6 el 23 de ener mediante la comunicacion al profesorado, a través del
cormeo electrdnico, de la apertura delperiodo de presentacién de solicitudesde evaluaciéon
y la puesta a disposicion publica de toda la mformacién sobre el procedimiento (Manual,
Anexos y documentos informativos) en IE Campus. En este proceso de comunicacién se
mncluyé una notificacién personal a aquellos profesores que obligatoriamente debian
realizareste curso la evaluaciéon.

Ademas, se desplegé una actividad mformativa conun doble alcance:

— Anivelgeneralde la Universidad.
— Anivelespecifico de cada titulo.

A esta campaina informacién se ha sumado la laborde la Direccién de Claustro que ha
llevado a cabo una serie de activilades generalese individuales de formacién y asistencia
alprofesorado participante en esta 4° Convocatoria.

En la primera fase, losprofesores presentaron sus solicitudes y autoinformesy las Direcciones
de los Ttulos procedieron a la realizacion de los comespondientes informes de evaluacion
individuales.

Tras su recepcion conforme al procedimiento establecido en el Manualde evaluacion, la
Direccion de Claustro remiti6 las solicitudes y los comespondientes expedientes de los
profesores parnticipantes a la Comision de evaluacién de la actividlad docente del
profesorado (en adelante CEADP), que habia sido designada el 21 de febrero de 2013. En
los expedientes se incluia el informe de la unidad de planificacién sobre la docencia del
profesor.

Ia CEADP quedé formalmente constituida el 1 de marzo de 2013 y desamollé6 su actividad
entre losmesesde marzo y julio de 2013, organizando su actividad evaluadora a travésdel
sistema de ponencia y contando con la colaboracion de la Dieccion de Calidad y
Acreditacién para preparar los expedientes de evaluacién que serviian de base a la
evaluacion final de la CEADP. Ia funcién de la CEADP, como agente responsable de la
resolucion de la evaluacién de cada profesor, es contrastar entre si las evidencias
aportadas, analizar los indicadores propuestos y concluir una valoracién coherente de
cada uno de loscriterios.

Ios profesores evaluados fueron 35 después de que la CEADP rechazara 3 solicitudes de
evaluaciéon voluntaria porno cumplirlascondicionesformalesestablecidasen el Manualde
evaluacion para participarenelproceso.

Iosresultadosde la evaluacion han sido lo s siguie nte s:

— 3prfesoreshanobtenido la calificacién “Excelente”
— 15 profesoreshanobtenido la calificacion “Muy po sitiva”



— 12prfesoreshanobtenido la calificacién “Po sitiva”
— bprfesoreshanobtenido la calificacién “No positiva”

Ia Direccién de Claustro trasmitié personalmente a los interesados las comespondientes
resoluciones individuales de evaluacion de los profesores participantes. Se produjo una
Unica reclamacién por parte de un profesor en el plazo establecido por el Manual de
evaluacion. En dicha reclamacién elprofesorsolicitaba una nueva evaluacion en la que se
tuviera en cuenta mérntos que no habian sido aportados previamente debido a un
problema en la cumplimentacion de la documentacion. Ia CEADP realizé una nueva

evaluacion delexpediente y emiti6 una nueva evaluacién de este profesor.

Iosexpedientes resultantes del proceso de evaluacion fueron custodiados porla Direccién
de Calidad y Acreditacién durante elproceso de evaluacion. Ia Direccién de Claustro esla
encargada de custodiarelarchivo documentalde todaslasactuaciones de la CEADP una
vez finalizado el proceso, incluidas las convocatorias formales de reunién y las
comespondientesactasresultantesde lasmismas.

Ia CEADP formul6 una sere de conclusiones que fundamentan las recomendaciones
propuestas a los responsables académicos de la Universidad, recogidas en su informe de
evaluacion delproceso.

Tasla conclusion formaldelproceso de evaluacién, la Direccién de Claustro, con elapoyo
de la Direccién de Calidad y Acreditacién, ha elaborado el informe de resultados que fue
hecho publico en octubre de 2013 y puesto a disposicion de toda la comunidad
universitaria (estudiantes, profesores y personal de administracion y servicio) a través de IE
Campusgarantizando asisu difusién publica.

Einforme globalde resultadosde la convocatoria contiene, ademaés, estadisticasgenerales
y agregadas con las valoraciones medias en cada wuna de las dimensiones y
subdimensionesdelmodelo portitulacién, su comparacién conla media de la Universidad y
elporcentaje de profesorescon lasrespectivas valoraciones. Este informe agregado ha sido
de gran utiidad en elandlisisde losresultadosobtenidos.

Posteriormente, la Direccién de Claustro, con el apoyo de la Direccién de Calidad y
Acreditacion, elabord este informe de seguimiento, teniendo en cuenta elinforme realizado
por la CEADP y el informe de resultados anteriormente citado, asi como mformacién

proveniente de la reunién delComité Rectoral



IL RESULTADO S OBIENIDOS Y VAIORACION DEIOS MISMO S

1. AICANCEDEIA EVAIUACION

En esta 4* Convocatoria, se establecia la obligacién de evaluarse a todoslosprofesores que
mpartieran al menos 2 ECTS en el curso 2012/2013 y que tuvieran al menos 3 afios de

antigiedad.

Se presentaron 38 solicitudesde profesoresde lasque la CEADPrechazé 3 porno cumplrlas
condiciones establecidas para participar en el proceso, relativas a la antigiiedad en la
Universidad y a la presentacion de documentacion adicionaltras diversos re querimie nto s.

De los 35 profesores, 9 imparten clase tiinicamente en los masteres, 23 imparten unic ame nte
engrado y3profesoresimparten clase tanto en grado como en master.

A continuacién se muestra el perfil de los profesores evaluados teniendo en cuenta nivel

académico,categora y género

Género
Total
Nivelacadémico Categoria Mujer Hombre
Asociado 3 7 10
Doctor
Inte mo --- 2 2
DoctorTotal 3 9 12
A iad 8 13 21
Iicenciado socrao
Inte mo 1 1 2
Licenciado Dtal 9 14 23
Total 12 23 35
2. RESUITADO S OBIENIDO S

Iosresultados de la evaluaciéon, que han sido adoptados porcomun acuerdo de todoslos

miembrosde la CEADP, son los sig uie nte s:

— 3 profesores(8%) han obtenido la calificacion de “EXCEIENTE’, alhabersuperado los
80 puntosen eltotalde la evaluacién y previa superacién de los umbrales minimos
establecidosencada una de lascuatro dimensionesevaluadas.

— 15 profesores (42%) han obtenido la calficacion de “MUY POSIIVA”, al haber
alcanzado entre 65 y 80 puntosen eltotalde la evaluacién y previa superacién de
los umbrales minimos establecidos en cada una de las cuatro dimensiones

evaluadas.

— 12 profesores (34%) han obtenido la calificacién de “POSIIIVA”, al haberalcanzado
entre 50 y 65 puntosen eltotalde la evaluacion y previa superacién de losumbrales

minimosestablecidosen cada una de lascuatro dimensionesevaluadas.




5 profesores (14%) ha obtenido la calificacion “NO POSIIVA”, alno habersuperado
el umbral minimo establecido en una de las cuatro dimensiones evaluadas o no
haberobtenido masde 50 puntos.

Iasconclusionesde la CEADPrecogidasen su informe de valoracién delproceso destacan

la valoracién positiva de los resultados obtenidos y la importancia de dar una respuesta

adecuada a losresultados de la evaluacion y a losobjetivos de este proceso. Sobre estas

bases,

la CEADP formul6 las siguientesrecomendacionesrespecto a losresultadosobtenidos

enla 3* Convocatona:

Ia difusién publica en la pagina web de la Universidad de la informacién sobre la
aplicacién del Pngrama Docentia en la Universidad asi como los resultados de la
evaluacion docente en cada convocatoria con caricter general, mencionando el
numero total de resultados obtenidos en cada una de las cuatro categoras de
evaluaciéon sin que en modo alguno se identifijue personalmente a los profesores
evaluados.

Ia consideracién de los resultados obtenidos durante el proceso de asignaciéon de
docencia a losprofesoresevaluados.

Ia adopcion de las medidas de formacién pertinentes para contrlbuir a mejorar la
evaluacién en préiximas convocatorias del profesorado que haya obtenido Ia
calificacién “NO POSIIIVA”.

Insistiren la implicacion de los estudiantesen los procesosintemos de calidad de las
ensefnanzas, valorando su satisfaccion con el proceso de evaluacién a través del
guion de entrevista disehado alefecto.

En cumplimiento de lo estipulado en el Manualde evaluacion, se ha realizado un andlisisde

los datos estadisticos de las valoraciones de cada dimensién y de la valoracién total

Ademaés, este analisis inc luye un estudio estadistico comparativo de lasvaloraciones medias

de osprofesoresencada dimensin conrespecto a lasvarablesconsideradas:

Ttulacion: licenciado o doctor.

Categora: profesorintemo o profesorasociado.
Dedicacion:completa o parcial

Sexo: mujeru hombre.

AREA N° Minim o Maximo Media StdDe vp
0. ENCARGO DOCENTE 35 1,0 10,0 6,97 3,48
1. PLANIFICACION DEIA DOCENCIA 35 11,5 225 16,76 3,25
2. DESARROILO DELA DOCENCIA 35 17,8 31,7 25,10 4,00
3. RESULTADO S 35 9,9 14,3 12,08 1,07
4. MEJORA EINNOVACION DO CENTE 35 1,3 10,9 6,26 2,03
TOTAL| 35 54,1 85,0 66,95 7,84




Un andlisis de los resultados obtenidos teniendo en cuenta las puntuaciones minimas,
méaximas, la media yla desviacién tipica nos mue stran las siguiente s ¢ onc lusione s:

— E modelo no estd agotado ya que la puntuacién maxima obtenida por los
profesores es de 85 puntos en una escala del0 al 100 porlo que queda camino a
recomerpara la mejora.

— E apartado con menos recomdo es el que se refiere a “resultados” ya que la
puntuacibn maxima se acerca bastante a la puntuacién maxima posble del
apartado yla media también estd cercana.

— 'Tdoslosapartados disciminan diferentes actuaciones entre el profesorado puesto
que hay diferenciasentre la puntuacién minima y la maxima.

— 'Tdos los apartados, menos el de “mejora e mnovacién docente”, tienen una
puntuacién minima superoralumbralminimo establecido enelapartado.

— Ias mayores varaciones de puntuaciones se obtienen en el desarmollo de la
docencia lo que puede estar influenciado por ser el apartado con méas ttems a
valorar.

En general, no existen diferencias significativas en funcién de las varables analzadasen las
diferentes dimensiones. En el Anexo II se adjuntan los datos relativos a los analisis
mencionadossobre losresultadosobtenidos.

3. SATISFAC CION DE IO S PRO FESO RES EVAIUADO S

En este apartado se descrben los principalesresultados de la encuesta de satisfaccién que
se realizé al profesorado objeto de evaluacién. Esta encuesta se les remiti6 por coreo
electdnico.

Se ha utiizado el mismo modelo de encuesta que en anteriores convocatoras. FEsta
encuesta considera el modelo de evaluacién, el proceso desarmollado y los resultados
obtenidosa travésde la articulacién de 12 preguntas que cubren los siguientesaspectosdel
proceso de evaluacion:

— Informacién y transparencia.

— Sostenibiidad delproceso yadecuacion de lashermamientasde evaluaciéon.
— Valoraciénde la evaluaciénrealizada.

— Adecuaciéndelmodelo a losobjetivosde calidad.

Tras la conclusion del proceso de evaluacién, la encuesta se remiti6 a los 35 profesores
evaluados que realizaron los preceptivos informes al objeto de recabar, con cardcter
voluntario, su valoracion delproceso.



Ia tasa de respuesta ha sido del 60% ya que han enviado la encuesta cumplmentada 21
de los35 profesoresevaluados.

En general, los valores medios de lasrespuestastanto de los profesoresevaluadoscomo de
los responsables estdn en tomo a 3,8 puntos de valoracién, siendo en todos los casos
superiores al3,5. Dado que la escala de valoraciéon utilizada tiene como valoresextremosel
lyel5consideramosmuy positivamente la satisfaccion mostrada porlosprofesores.

Ia encuesta incluia la posbilidad de presentar comentarios generales por parte de sus
destinarios, de manera que cuatro profesores aportaron un comentario adicional Estos
comentarios han hecho referencia a mejorarla version en inglés del Manualde Evaluacién,
mejorar la informacién sobre el modelo de evaluacién y promover mas actividades de
mejora desde la Universidad.



IIL ANEXOS

ANEXO L ANAIISIS DE I0S RESUITADOS DE PARICIPACION DEL CONJUNTO DE
CONVOCATORIAS

A continuacién, mediante tablas, se presentan estadisticas del conjunto de profesores que
se han evaluado en las 4 convocatorias del programa de Evaluacion Docente llevadas a
cabo hasta ahora.

Ttula cién N %
DOCTOR 50 56%
NO DOCTOR 40 44%
Ttal| 90 100%

Categorna N %
INTERNO 45 50%
ASOCIADO 44 49%
VISITANTE 1 1%
Ttal 90 100%

Dedicacion N %0
COMPIETA 34 38%
PARCIAL 56 62%

Ttal 90 100%

Género N %
HO MBRE 52 58%
MUJER 38 42%
Btal| 90 100%

Acreditacién por N %
Agencia de Evaluaciéon
SI 13 14%
NO 77 86%
Btal 90 100%




ANEXO I ANAIISIS DEIOS RESUITADO S DE EVAIUACION OBIENIDO S

Ia siguiente tabla muestra datos estadisticos de las valoraciones obtenidas en cada
dimensién y de la valoraciéon total:

ESTADISTIC O S DESC RIPTIVO S

DIMENSIO NES / SUBDIMENSIO NES N° Minim o Maximo | Media :::iz‘:
0. ENCARGO DOCENIE 35 1,0 10,0 6,97 3,48
1. PLANIFICACION DEIA DOCENCIA 35 11,5 22,5 16,76 3,25
1.1. Disenno, adecuaciényaccesibiidad de la guia docente 35 10,3 15,1 12,47 1,56
1.2. Actividadesde coordinacién docente 35 0,8 6,4 3,92 1,58
1.3. Patticipacién 35 0,0 2,0 0,37 0,56
2. DESARROIIO DEIA DOCENCIA 35 17,8 31,7 25,10 4,00
2.1. Cumplimiento de tareas 35 6,0 10,6 8,49 1,29
ii.vjl)tjssano]lo de contenidos, actividlades y evaluacion 35 9.2 14,9 12,24 183
2.3. Enrique cimiento de asignaturas 35 0,5 3,8 1,93 1,26
2.4. Ampliacién de tareas 35 0,0 4,0 2,44 1,35
3. RESULTADO S 35 9,9 14,3 12,08 1,07
3.1. Objetivos formativos 35 6,1 9,5 7,71 0,96
3.2. Revisionesperiddicasy actualizacionesde la guia 35 3,5 5,0 4,36 0,52
4. MEJORA EINNOVACION DO CENIE 35 1,3 10,9 6,26 2,03
4.1. Formacién recibida 35 0,0 4,0 1,40 1,42
4.2. Proyectosde innovaciéon 35 0,0 3,0 0,56 0,92
4.3. Materales 35 0,5 3,7 1,74 0,94
4.4. Re c ono ¢ imie nto 35 0,0 2,0 0,29 0,56
4.5 Caldad 35 0,7 3,0 2,28 0,66
VAIORACION TOTAL 35 54,1 85,0 66,95 7,84

Ademads se ha realizado un estudio estadistico comparativo de las valoraciones medias de
los profesores evaluados en cada dimensién con respecto a las siguientes varables
mencionadasanteriomente:




TITUIACION (doctoro licenciado)

ARFA Nivelacadémico N° Minimo Maximo Media StdDevp
D 12 1 1
0. ENCARGO DOCENIE octor 0 00 7,33 3,35
Licenciado 23 1,0 10,0 6,78 3,54
) Doc to 12 12,3 214 1585 3,22
1. PLANIIC ACION DEIA DO CENCIA ooemr
Licenciado 23 11,5 22.5 17,24 3,16
1.1. Diseno,adecuaciényaccesbilidad Doctor 12 10,3 15,1 12,03 1,64
de la guia docente Licenciado 23 10,5 15,0 12,71 1,47
1.2. Actividadesde coordinaciéon Doctor 12 1,8 6,4 3,70 1,54
docente Licenciado 23 0,8 6,3 4,03 1,59
. » Doctor 12 0,0 1,0 0,13 0,30
1.3. Participacién . .
Licenciado 23 0,0 2,0 0,50 0,62
9. D 110 DEIA DOCENCIA .Doct?or 12 18,5 31,7 24,10 3,98
Licenciado 23 17,8 31,6 25,62 3,91
Docto 12 6,5 10,4 8,17 1,30
2.1. Cumplimiento de tareas ) o¢ ] ! ’ ’ ’ ’
Licenciado 23 6,0 10,6 8,65 1,25
2.2. Desamollo de contenidos, Doctor 12 9,6 14,5 11,99 1,85
actividadesy evaluaciéon previstos Licenciado 23 9,2 14,9 12,37 1,80
. . . Doctor 12 0,6 3,8 1,44 1,01
2.3. Enrique cimiento de asignaturas . .
Licenciado 23 0,5 3,8 2,18 1,30
Docto 12 0,0 4,0 2,50 1,24
2.4. Ampliacién de tareas . o¢ . r ’ ’ ’ ’
Licenciado 23 0,0 4,0 2,41 1,40
D 12 1 14,1 12,2 1
3 TADOS octor 0,9 R ,29 ,03
Licenciado 23 9,9 14,3 11,97 1,08
Docto 12 6,4 9,1 7,89 0,79
3.1. Objetivos formativos . ¢ . r
Licenciado 23 6,1 9,5 7,62 1,03
3.2. Revisiones periédicasy Doctor 12 3,5 5,0 4,40 0,51
actualizacionesde la guia Licenciado 23 3,5 5,0 4,35 0,53
. D 12 41 1,4
4. MEJORA EINNO VACION DO CENIE octor 8,6 95 6 43
Licenciado 23 1,3 10,9 6,19 2,27
D 12 4 1 1
4.1. Formacién recibida octor 0.0 0 58 38
Licenciado 23 0,0 4,0 1,30 1,43
Docto 12 0,0 3,0 0,58 1,11
4.2. Poyectosde mnovacién . OCV r
Licenciado 23 0,0 3,0 0,54 0,79
. Doctor 12 0,5 29 1,53 0,84
4.3. Materiales . .
Licenciado 23 0,6 3,7 1,84 0,97
. Doctor 12 0,0 2,0 0,33 0,62
4.4. Reconocimiento . .
Licenciado 23 0,0 2,0 0,26 0,53
Docto 12 1,7 29 2,39 0,49
45 Calidad octer ’ ’ ’ ’
Licenciado 23 0,7 3,0 2,23 0,72
Doctor 12 56,9 85,0 65,98 7,70
TOTAL
Licenciado 23 54,1 81,4 67,45 7,86
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CATHGORIA (profesorintemo o asociado)

AREA Categorna Ne° Minimo Maximo Media StdDevp
In 4 2 1 4
0. ENCARGO DOCENTIE temo -0 0.0 800 3,46
Asociado 31 1,0 10,0 6,84 3,47
) Int 4 19,1 225 21,06 1,22
1. PLANIFICACION DEIA DOCENCIA emo
Asociado 31 11,5 21,5 16,21 3,00
1.1. Diseno,adecuaciényaccesbilidad Inte mo 4 11,8 15,1 13,73 1,19
de la guia docente Asociado 31 10,3 15,0 12,31 1,53
1.2. Actividadesde coordinaciéon Inte mo 4 6,3 6,4 6,33 0,03
docente Asociado 31 0,8 6,3 3,61 1,40
L. . Inte mo 4 0,0 2,0 1,00 0,71
1.3. Participacién .
Asociado 31 0,0 2,0 0,29 0,48
2D O1LO DELA DOCENCIA Inte.mo 4 28,3 31,7 30,36 1,42
Asociado 31 17,8 31,3 24,42 3,72
Int 4 9,0 10,4 9,62 0,56
2.1. Cumplimiento de tareas e.mo ’ ’ ’ ’
Asociado 31 6,0 10,6 8,34 1,28
2.2. Desamollo de contenidos, Intemo 4 13,2 14,5 14,01 0,47
actividadesy evaluaciéon previstos Asociado 31 9,2 14,9 12,01 1,81
. . . Inte mo 4 0,8 3,8 2,98 1,26
2.3. Enrique cimiento de asignaturas .
Asociado 31 0,5 3,8 1,79 1,20
Int 4 3,0 4,0 3,75 0,43
2.4. Ampliacién de tareas e.mo ’ ’ ’ ’
Asociado 31 0,0 4,0 2,27 1,34
Int 4 11,8 14,1 12,61 0,92
3. RESULTADO S emo : ’ ’ ’
Asociado 31 9,9 14,3 12,01 1,07
Int 4 6,8 9,1 7,92 1,06
3.1. Objetivos formativo s e'mo
Asociado 31 6,1 9,5 7,69 0,94
3.2. Revisiones periédicasy Inte mo 4 3,8 5,0 4,69 0,54
actualizacionesde la guia Asociado 31 3,5 5,0 4,32 0,50
. In 4
4. MEJORA EINNOVACION DO CENTE temo 56 T 686 0,80
Asociado 31 1,3 10,9 6,19 2,12
In 4 4 2 2
4.1. Formacién recibida temo 0,0 0 00 00
Asociado 31 0,0 4,0 1,32 1,30
Int 4 0,0 3,0 1,38 1,08
4.2. Poyectosde mnovacién e'mo
Asociado 31 0,0 3,0 0,45 0,84
In 4 2 1,22 4
4.3. Materiales temo 0,6 7 , 0,8
Asociado 31 0,5 3,7 1,80 0,93
4.4. Re c ono cimie nto Intemo 4 0,0 0,0 0,00 0,00
Asociado 31 0,0 2,0 0,32 0,59
Int 4 1,6 29 2,26 0,55
45 Calidad emo ’ ’ ’ ’
Asociado 31 0,7 3,0 2,29 0,67
Inte mo 4 71,6 85,0 78,88 4,94
TOTAL
Asociado 31 54,1 81,1 65,41 6,74
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DEDICACION (completa o parcial)

AREA Dedicacion Ne° Minimo Maximo Media StdDevp
C let 2 10,0 10,0 10,00 0,00
0. ENCARGO DOCENIE ompieta : ’ ’ ’
Parcial 33 1,0 10,0 6,79 3,5
) C let 2 21,2 21,4 21,28 0,10
1. PLANIFICACION DEIA DOCENCIA ompleta
Parcial 33 11,5 22,5 16,49 3,14
1.1. Diseno,adecuaciényaccesibilidad Completa 2 13,8 15,1 14,43 0,63
de la guia docente Parcial 33 10,3 15,0 12,35 1,52
1.2. Actividadesde coordinaciéon Completa 2 6,3 6,4 6,35 0,03
docente Parcial 33 0,8 6,3 3,77 1,50
C le t. 2 0,0 1,0 0,50 0,50
1.3. Participacién ompieta
Parcial 33 0,0 2,0 0,36 0,56
! 2 2 1,7 1,74
2. DESARROLIO DEIA DOCENCIA Completa 83 31,7 80,00 &
Parcial 33 17,8 31,6 24,80 3,91
C le t. 2 9,2 10,4 9,83 0,60
2.1. Cumplimiento de tareas ompve .
Parcial 33 6,0 10,6 8,41 1,27
2.2. Desamollo de contenidos, Completa 2 14,2 14,5 14,36 0,13
actividadesy evaluacion previstos Parcial 33 9,2 14,9 12,11 1,80
. Lo . Completa 2 0,8 3,8 2,32 1,51
2.3. Enrique cimiento de asignaturas .
Parcial 33 0,5 3,8 1,91 1,24
C let 2 3,0 4,0 3,50 0,50
2.4. Ampliacién de tareas omp.e 2 ’ ’ ’ ’
Parcial 33 0,0 4,0 2,38 1,36
C let 2 12,6 14,1 13,35 0,76
3. RESULTADO S ompieta : ’ ’ :
Parcial 33 9,9 14,3 12,00 1,04
C let 2 8,8 9,1 8,97 0,13
3.1. Objetivos formativo s omp.e 2 ’ ’ ’ ’
Parcial 33 6,1 9,5 7,64 0,94
3.2. Revisiones periédicasy Completa 2 3,8 5,0 4,38 0,63
actualizacionesde la guia Parcial 33 3,5 5,0 4,36 0,52
. I 2 1
4. MEJORA EINNOVACION DO CENTE Completa 56 w7 665 07
Parcial 33 1,3 10,9 6,24 2,07
! 2 4 2 2
4.1. Formacién recibida Completa 0,0 0 00 00
Parcial 33 0,0 4,0 1,36 1,37
C le t: 2 0,0 3,0 1,50 1,50
4.2. Poyectosde mnovacién ompve .
Parcial 33 0,0 3,0 0,50 0,83
! 2 1
4.3 Materiales Completa 0,8 0,8 0,8 0,03
Parcial 33 0,5 3,7 1,79 0,94
! 2
4.4. Re c ono cimie nto Completa 0,0 0,0 0,00 0,00
Parcial 33 0,0 2,0 0,30 0,58
C le t: 2 1,8 2,9 2,35 0,55
45 Caldad ompieta
Parcial 33 0,7 3,0 2,28 0,66
Completa 2 77,6 85,0 81,28 3,67
TOTAL
Parcial 33 54,1 81,4 66,08 7,15
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GENERO (mujeru hombre)

ARFA Género N° Minimo Maximo Media StdDevp
Muj 12 1 1 2
0. ENCARGO DOCENIE wer 0 00 7,08 3,6
Hombre 23 1,0 10,0 6,91 3,41
. Muj 12 11,5 21,5 16,03 3,20
1. PLANIFIC ACION DE LA DOCENCIA wer ’ ’ ’ ’
Hombre 23 12,3 22,5 17,14 3,21
1.1. Diseflo, adecuaciény accesbildad Mujer 12 10,5 14,5 12,28 1,47
de la guia docente Hombre 23 10,3 15,1 12,57 1,60
1.2. Actividadesde coordmacién Mujer 12 0,8 6,3 3,55 1,77
docente Hombre 23 1,8 6,4 4,11 1,43
. » Mujer 12 0,0 1,0 0,21 0,38
1.3. Participacion
Hombre 23 0,0 2,0 0,46 0,62
Muj 12 19,8 31,6 25,11 4,08
2. DESARROIIO DEIA DOCENCIA wer ’ ’ ’ ’
Hombre 23 17,8 31,7 25,09 3,96
Muj 12 7,0 10,6 8,38 1,27
2.1. Cumplimiento de tareas wer ’ ’ ’ ’
Hombre 23 6,0 10,4 8,54 1,29
2.2. Desamollo de contenidos, Mujer 12 10,1 14,9 12,31 1,75
actividadesy evaluaciéon previstos Hombre 23 9,2 14,7 12,20 1,87
Muj 12 0,5 3,8 1,71 1,19
2.3. Enrique cimiento de asignaturas wer
Hombre 23 0,6 3,8 2,04 1,28
Muj 12 0,0 4,0 2,71 1,31
2.4. Ampliacién de tareas wer
Hombre 23 0,0 4,0 2,30 1,35
Muj 12 11 14 12,44
3. RESULTADO S ujer 0 3 , 0,99
Hombre 23 9,9 141 11,89 1,07
Muj 12 6,4 9,5 7,94 0,98
3.1. Objetivos formativo s wer
Hombre 23 6,1 9,2 7,60 0,93
3.2. Revisiones periédicasy Mujer 12 3,8 5,0 4,50 0,46
actualizacionesde la guia Hombre 23 3,5 5,0 4,29 0,54
. Muj 12 5,2 10,9 7,15 1,83
4. MEJORA EINNOVACION DO CENTE wer ’ ’ ’ ’
Hombre 23 1,3 9,3 5,80 1,97
Muj 12 0,0 4,0 1,25 1,48
4.1. Formacién recibida wer ’ ’ ’ ’
Hombre 23 0,0 4,0 1,48 1,38
Muj 12 0,0 3,0 0,71 1,13
4.2. Poyectosde innovacién wer ’ ’ ’ ’
Hombre 23 0,0 3,0 0,48 0,77
. Mujer 12 0,8 29 2,13 0,71
4.3. Materiales
Hombre 23 0,5 3,7 1,53 0,98
. Mujer 12 0,0 2,0 0,42 0,76
4.4. Reconocimiento
Hombre 23 0,0 1,0 0,22 0,41
Muj 12 1,7 3,0 2,65 0,38
45 Calidad wer ’ ’ ’ ’
Hombre 23 0,7 29 2,09 0,69
Mujer 12 54,1 77,4 67,82 6,00
TOTAL
Hombre 23 55,6 85,0 66,49 8,61
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ANEXO It RESUITADOS CORRESPONDIENTES A IA ENCUESTA DE SATISFACCION DE
I0S PROFESORES EVAIUADO S

Tasa de respuesta: 60% . . n°

Media Mediana
respuestas

1. Ia informacién sobre el programa DOCENTA, convocatora,

manual (criterios, consecuencias, etc.), proceso y resultados en IE 3,76 4 21

Universidad ha sido accesible en todo momento

2. Considera apropiadoslos mediosde comunicacién usados para 371 4 21

la difusion de lasinformacionessobre elprograma ’

3. Considera que los plazos establecidos para la convocatora y 3.95 4 21

entrega de documentacién son suficientes ’

4. Ias herramientas de recogida de informacién (anexos) aportan 3.86 4 21

lasevidenciasnecesarasy suficientespara cada dimensiéon ’

5.1a utilizacién de las herramientas de informacién (anexos) es facil

y pemmite suministrar la informacién requerda con clardad y 3,81 4 21

comodidad

6.I1a informacién sobre la Comisién de evaluaciénesadecuada 3,48 3 21

7.1a composicion de la Comisién de evaluacién y el perfil de los 3.86 4 21

evaluadoreshan sido acertados ’

8.Considera que losevaluadoreshan realizado su trabajo de forma 3.95 4 21

objetiva e ndependiente ’

9. Si ha realizado alguna solicitud, alegacién o recurso, considera 4.00 4 15

que se ha atendido comectamente ’

10. Ia metodologia del modelo es adecuada en funcién de los 3.67 4 91

objetivosy metasplanteadas ’

11. Considera que la implantacién del programa DOCENTA en IE 4.00 4 91

Universidad esacertado ’

12. Tempo invertido en completarelinforme (en horas) 207 minuto s 16

1: Dtalmente en desacuerdo / Muy mala

2:En desacuerdo / Mala

3:Niacuerdo nidesacuerdo (nimala nibuena)
4:De acuerdo / Buena

5: htalmente de acuerdo / Muy buena

15




	ÍNDICE
	PRESENTACIÓN
	I. DESARROLLO DEL PROCESO DE EVALUACIÓN
	II. RESULTADOS OBTENIDOS Y VALORACIÓN DE LOS MISMOS
	1. ALCANCE DE LA EVALUACIÓN
	2. RESULTADOS OBTENIDOS
	3. SATISFACCIÓN DE LOS PROFESORES EVALUADOS

	III.  ANEXOS
	ANEXO I: ANÁLISIS DE LOS RESULTADOS DE PARTICIPACIÓN DEL CONJUNTO DE   CONVOCATORIAS
	ANEXO II:  ANÁLISIS DE LOS RESULTADOS DE EVALUACIÓN OBTENIDOS
	ANEXO III:  RESULTADOS CORRESPONDIENTES A LA ENCUESTA DE SATISFACCIÓN DE LOS PROFESORES EVALUADOS


